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NARÓD Z KRóLEM! 


O skuteczność walki z komunizmem 


smiertelne zapasy toczące się w Hiszpanii 
stały się dla wielu społeczeństw europejskich 
(niestety nie wszystkich) uderzeniem pięśc a 
po głowie. Uderzenie to częściowo przyprowa- 
dziło do przytomności, częściowo zaś zamroczy- 
ło niektóre narody. Taka Anglia należy raczej 
do zamroczonych, niż otrzeźwionych. Miejmy 
nadzieję, że my będziemy raczej należeć do na- 
rodów otrzeźwionych. 

W każdym razie zwiększyła się czujność, 
wobec bezsprzecznie bliskiego niebezpieczeństwa 
zagrażającego nam ze strony goraczkowej 
energii Kominternu w stosunku do sąsiadów 
wogóle, a do nas w szczególności. — Władze pań- 
stwowe ożywiły swoją czynność antykomunisty - 
czną, a przede wszystkim  odwołały się w tej 
sprawie do pomocy społeczeństwa. I społeczeń- 
stwo staje do apelu. Organizacje społeczne roz- 
wijają czynność antykomunistyczną, głównie 
propagandową. 

Utworzyła się organizacja specjalnie tej spra- 
wie poświęcona, utworzyły się kursa z po- 
parciem władz, a również i nie zależne od władz. 

Wszystkie te poczynania są godne uznania, 
a nadewszystko konieczne (aby tylko nie były 
przemijającą modą). Każdy jednak dostrzega, 
że charakteryzuje je jakaś dorywczość, nieomal 
przypadkowość. Brak konsekwencji i planowości 
działania, a przede wszystkim brak stabil zacji 
fundamentalnej, któraby całej ruchliwej pracy 
zapobiegawezej antykomunistycznej nadała moc- 
ną, wytrwałą ciągłość i pogłębiła ją należycie. 
Przy znacznym też rozwinęciu strony negatyw- 
nej (krytyka bolszewizmu), wiotkość strony po- 
żytywnej. Poza ogólnikami ne przeciwstawia 
się prawie nic planowi ustroju społecznego ko- 
munistycznego. 

Koła katolickie (ściślej biorąc Akcja Ka- 
tolicka) przeciwstawiają Lenizmowi wyrazi- 
sto: określony ustrój socjalny oparty o poucze- 
nia Encyklik papieskich: „Rerum Novarum” i 
„Quadragesimo Anno”, ale i tu przy jedynie 
słusznej zasadzie przewagi strony moralno - du- 


chowej nad materialną i przy wspaniałych zary- 
sach korporcjonizmu realizowanego czy to w 
Portugalii, czy w Austrii, — brak jednak ustro- 
Jowej fundamentalnej stabilizacji. 

_ Przyczyny tych niedomagań akcji antykomu- 
nistycznej tkwią niezawodnie w  połowiczności 
tych poczynań. 

Nowoczesna umysłowość tak dalece jest za- 
cządzona demoliberalizmem i republikanizmem, 
że pomimo strasznych uderzeń otrzeźwiających, 
pomimo rozpaezliwych wysiłków instyktu zacho- 
wawczego i samoobrony społecznej nie może po- 
zbyć się tego tumanu, tych kajdan krępujących 
każdy jasny zdecydowany, konsekwentny czyn 
na drodze odnowy ustroju społecznego i polity- 
cznego. 

Ludzie kierowniczy w życiu narodów skąd inąd 
rozumni i odpowiedzialni mają zamknięte oczy 
na fakty dziejowe, lub częściej jeszcze być mo- 
że boją się je otworzyć z braku odwagi cywil- 
nej, ze strachu przed ostateczną konsekwencją, 
przed postawieniem kropki nad i, wobec przemo- 
cy demagogii. 

Bojownicy antykomunistyczni nie decydują 
się powiedzieć jedynej istotnej prawdy, że tyl- 
ko konsekwentny ustrój monarchiczny, po- 
zwala na walkę zwycięską, na realizację pań- 
stwa chrześcijańskiego. 

Dopóki bowiem będziemy stałe zależni od 
przypadkowości demagogiczno - parlamentarnej 
atmosfery, lub niemn'ej najczęściej demago- 
gicznej czasowości dyktatury, — do póty walka 
z bolszewizmem będzie syzyfowa praca, będzie 
wtłaczaniem kamienia na górę, ażeby za chwilę 
widzieć go z tem większą gwałtownością spa- 
dającego ku dołowi. 

Chrześcijański ustrój korporacyjny, jego re- 
alizacja wymaga  wytrwałej i konsekwentnej 
ciągiości, oraz obok idealnego punktu oparcia 
jakim jest religia również i realnego punktu 
oparcia jakim jest monarchia z jej niezwykłym 
i głęboko istotnym połączeniem idealizmu z rea- 
lizmem, z tą właściwą syntezą życiową. 


ĝ CEOS MONARGCHTSYTY 


Rewolucja komunistyczno - materialistyczna 
wszędzie zaczyna od obalania ustroju monarchi- 
stycznego. I ta właśnie rewolucja antymonar- 
chistyczna, pod jakąkolwiek by się ona przy- 
krywką odbywała jest wstępem do ostatniej re- 
wolucji — komunistycznej. 

Z tego wynika, że chcąc ostatecznie pokonać 
komunizm - materjalistyczny, ten ustrój me- 
chanistyczny i jego poczynania destrukcyjne, 
zdążające do zamienienia organizmu społeczne- 
go na stado (bolszewizm sprowadza społeczeń- 
stwo do stanu stadnego), należy odbudować u- 
strój menarchiczny, jedyny konsekwentny, pra- 
wdziwy ustrój organiczny, w którym hierarchja 
korporacyjna znajduje właściwą sobie koronę, 
zarówno moralną jak i materjalną. 
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Wszelkie inne metody walki z komunizmem, 
wszelkie inne środki obronne i zapobiegawcze 
megą mieć tylko czasowe znaczenie. Pozostaną 
cne dopóty paljatywami, dopóki nie znajda 
trwałego epracia w idei i ustroju monarchicz- 
nym. Człowiek z natury swej wymaga re- 
alnego symbolu i punktu koncentracyjnego 
swych usiłowań solidarystycznych w walce z 
naporem sił rozkładowych, anarchicznych. Tym 
punktem realnym tkwiącym organicznie w u- 
stroju społecznym i państwowym, może być je- 
dynie osoba namaszczonego, uświęconego, dzie- 

dzicznego monarchy. 
Radykalna rozprawa z bolszewizmem na tej 
tylko meże się odbyć drodze. 
. A. Szreniawa. 


Nacjonalizm francuski 


W ubiegłym roku minęło sto lat od śmierci 
Karola X. Niespodziewanie pomyślne losy, po 
obaleniu Napoleona, krwawego i bezmyślnego 
włamywacza do historii, którego rzeczywistym 
dziełem było utrwalenie i rozpowszechnienie za- 
sad wielkorewolucyjnych, wrócili do Francji, 
aby rządzić potomkowie narodo- i państwo- 
twórczej dynastii. Rewolucja lipcowa 1830 r., 
dokonana w okresie zdobywania Algieru, była 
rodzajem zdrady stanu, przysługując się i bę- 
dąc poparta przez Anglię. Co więcej: ta kata- 
strofa uniemożliwiła kontynuowanie toczących 
się pomyślnych układów z Prusami i Rosją o 
korzystne dla Francji zmiany terytorjalne nad 
Renem! Historia Francji jest najważniejszą 
częścią historii powszechnej, najbardziej pou- 
czającą historią narodu o cywilizacji zachod- 
nio - europejskiej. Królowie francuscy pierwsi 
utworzyli wzorowe państwo pokonawszy ko- 
smopolityzm, papieży i cesarzy; cywilizacja 
grecko - rzymska, katolicka i monarchiczna do- 
szla do szczytu w królestwie francuskich Bour- 
bonów. Wykolejona i zatruta przez W. rewolu- 
cję francuską, Francja stała się chorążym pro- 
cesu rozkładowego, tak silnie dezorganizującym 
Europę, jak przed tym ją wzmacniała. Z nie- 
słychanego szczęścia, jakim był powrót Bourbo- 
nów w r. 1814, nie pozwoliła Francji skorzy- 
stać kilkotysięczna garść wykolejeńców i dok- 
trynerów, która narzuciła Francji katastrofę w 
r. 1830, pogłębiła ja w r. 1848 i doprowadziła 
do końca w r. 1870; nie byli to ci sami ludzie, 
wywrotowey z tych trzech dat, ale zawsze była 
to znikoma mniejszość, która zaskakiwała zdu- 
mioną i przerażoną Francję. Tysiące złodzie- 
jaszków, rozpustników i fanatyków zrobiło 
wielkie kariery, dzięki przewrotom rewolucyj- 
nym. Dzięki tym przewrotom Francja utraciła 
dwa wielkie panowania, którymi byłyby rządy 
Henryka V (Hrabia de Chambord) i Filipa VIII 
(Książę Orleański). Za Henryka V i Filipa 
VIII nie byłoby ani Sedanu, ani Panamy, Drey- 
fussa i rozdziału Kościoła od państwa, ani stra- 
ty miliona 700 tysięcy młodzieży w czasie wiel- 


kiej wojny (i tej wojny nie było by, albo była by 
lepiej przygotowana i lepiej prowadzona); 
nie było by także „przegrania pokoju”, stawi- 
skiady i rządów Lejby Bluma, a w r. 1936 na- 
pewno robotnicy francuscy nie potrzebowali by 
się starać o 40-stogodzinny tydzień pracy i płat- 
ne urlopy. 

Potężna reakcja umysłowa przeciw samobój- 
czym „zasadom wielkorewolucyjnym jest re- 
prezentowana przez nacjonalizm francuski, w 
bezkompromisowej formie dzięki „Action Fran- 
çaise”. Nacjonalizm francuski ma najbardziej 
wzcerową doktrynę nacjonalistyczną. Chociaż 
nacjenalizm każdego kraju jest, rzecz prosta, 
inny, jednak właśnie w nacjonalizmie francu- 
skim jest najwięcej pogladów zasadniczych, 
które mogą i powinny być przyjęte przez na- 
cjenalistów innych narodowości: 

1) zasada krwi i tradycja spajających ogól 
pokoleń w jedność, stanowiącą naród, 

2) umieszczenie między państwem organiza- 
cyj pośrednich — rodzina, samorządy teryto- 
rialne, korporacje, 

3) ograniczenie zadań państwa do funkcyj 
zasadniczych, dotyczących interesów powszech- 
nych, żywotnych i stałych narcdu, 

4) monarchia narodowa, a więc antyparla- 
mentarna, decentralistyczna, zwalczająca feo- 
dalizm kapitalistyczny, masonerię i Żydów, 
przez co możliwe jest urzeczywistnienie postu- 
latów wymienionych w trzech pierwszych pun- 
ktach. 

Przyjmując chrześcijaństwo, Polska weszła 
do świata cywilizacji zachodnio - europejskiej. 
W wieku XVI weszła Polska na drogę upadku, 
rozwijając swoistą formę ustroju politycznego, 
przez który oderwaliśmy się od wspólnoty cy- 
wilizacyjnej zachodnio - europejskiej. W końcu 
XVIII wieku, Polska utraciła niepodległość, z 
pewodu upierania się przy tym „narodowym 
wynaturzeniu, którym była dawna Rzeczpospo- 
lita. Przed samą utratą niepodległości, nawią- 
zana została, dzięki Stanisławowi Augustowi, 
łączność z kwiatem cywilizacji zachodnio - eu- 
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ropejskiej — cywilizacją francuskiego ancien 
regime'u, ale już od insurekcji kościuszkowskiej 
powstały związki z antyteza cywilizacji zachod- 
nie-europejskiej — W. rewolucją i jej kontynu- 
atorami. Od r. 1918 do maja 1926 r. życie spo- 
leczno - polityczne Polski kształtowało się pod 
wpływem ideologii wielkorewolucyjnej, zaś od 
maja 1926 oderwana została znowu Polska od 
związków z pradami krajów cywilizacji za- 
chodnio - europejskiej i prowadzona jest na 
oddzielnych drogach równie odległych od dróg 
nacjonalizmu, jak drogi wielkorewolucyjne. 

Szczerzy i logiczni nacjonaliści polsey zdając 
sobie sprawę z klęsk chodzenia „własnymi” dro- 
gami i z zabójczości dróg wielkorewolucyjnych, 
(demokracja, liberalizm, socjalizm, komunizm) 
powinni przyjąć ogólne, wyżej wyliczone, 
zasady francuskiej doktryny naejonolistycz- 
nej, gdyż są one pełniejszą, lepszą i łatwiejszą 
do zastosowania w Polsce formą reakcji naro- 
dowej przeciw kosmopolityzmowi i internacjo- 
nalizmowi, niż republikański, centralistyczny i 
monopartyjny hitleryzm i niż centralistyczny i 
monopartyjny faszyzm włoski. Dodajmy, że fa- 
szyzm włoski, jako zdecydowanie antydemokra- 
tyczny, monarchiczny i korporacyjny, stoi 
ponad hitlervzmem, choć z powodu jednolitości 
etnicznej Włoch, nie podkreślał i nie rozwinał 
zbawiennej teorii rasy i krwi, wysuniętej na 
pierwszy plan przez hitleryzm, ale wskutek re- 
publikanizmu i centralizmu niezupełnie, a czę- 
Ściowo fałszywie stosowanej w Trzeciej Rze- 
Szy. 

Wracajac do Karola X, po uzasadnieniu waż- 
ności odrodzenia monarchji narodoweji we Fran- 
cji, podajemy niżej tłumaczenie uwag Karola 
Maurrasa o paryskiej rewolucji z r. 1830: 

„Tak, stary król zrobił bład, powtórzmy nawet, 
wielki błąd, że miał zbyt wielkie zaufanie. Nie 
spodziewał się nigdy, że wielki akt uzdrowiena 
narodowego, będze, w taki sposób wyzyskany 
przez partie i partyjne zawiści. W sześć lat po 
tym, Thiers, kiedy polecił uchwalić swoja usta- 
wę prasową dokonał bez niczyjego sprzeciwu 
to, dzięki czemu, Polignae o mało nie utracił 
głowy, dzięki czemu Karol X został pozbawiony 
tronu, a Francja narażona na znoszenie szere- 
gu niewypowiedzianych klęsk. Ani dobroć kró- 
la, ani nieprzewidywanie ministra nie moga 
znaleźć przebaczenia w historii, gdy doprowa- 
dzają do takich katastrof. Jak dla Ludwika 
XVI, trzeba tu być surowym. Ale ta surowość 
daje się połączyć z uszanowaniem. Wielka cześć 
należy się Karolowi X; jeżeli się dość nie zaj- 
movrał swoim bezpieczeństwem, jeżeli rodzaj 
mistycznej i rycerskiej beztroski kazał mu za- 
pomnieć o sobie, to jednak jego troski były tro- 
skami króla, szlachetnego, a nawet wielkiego 
króla. Stary król, który budzi niską wesołość 
demokratów, naraził się Anglii, rozkazujac 
swojej flocie wojennej, aby przepłynęła Morze 
Śródziemne, jego armia zatknęła biały sztandar 
Francji na murach Algieru. Karol X zaczął 
właśnie ustalać z mocarstwami plan rewiduja- 
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cy traktaty z r. 1815 i dający Francji linię Re- 
nu. Namiętnie poświęcający się chwale i wiel- 
kości Francji (są to słowa bonapartysty Emila 
Oliwier), Karol X wybitnie przyczyniał się 
wszędzie do podniesienia sławy i wpływu fran- 
cuskiego i stworzył podstawy dla odradzające- 
go się dobrobytu. Wiemy już dzisiaj, że wyda- 
rzenia z lipca 1880 r. tak samo jak z lipca 1789 
były inspirowane i poparte przez Londyn i 
część robotniczej ludności Paryża była bezczel.- 
nie szantażowana przez masońskich liberałów 
(„,węglarzy”). Nie trzeba mówić: „rewolucja 
z 188 Or.” lecz „zdrada z 1830 r.” zdrada, bez 
której Francja zmazałaby skutki klęski trafal- 
karskiej.. Stary Nisard walczył na barykadach 
w dni lipcowe z wiernymi królowi wojskmi. a w 
50 lat potem przyszedł do redakcji Gazety 
Francuskiej i oskarżał siebie za to, jako za 
zbrodnię przeciw Francji. Od czasów Nisarda 
wiele rzeczy się zmieniło i wyjaśniło. Jak osą- 
dzić nędzników, którzy z katastrofy narodowej 
robią temat, przeznaczony do naigrawania się 
oszukującego naród. Ci ludzie nie zasługują ani 
na litość, ani na ubolewanie nad nimi, ale cóż 
powiedzieć o pozbawieniem dziedzictwa  społe- 
czeństwie, które ich czyta, wierzy im i za nimi 
idzie. Streśćmy zagadnienie, postawione przed 
oszukiwanym społeczeństwem. Błędem, nieza- 
przeczonym błędem Karola X było to, że za- 
pomniał o sobie, chcac pamiętać tylko o ogól- 
nych sprawach kraju. Zato zbrodnia republika- 
nów jest myślenie tylko o sobie i drwiny z lo- 
sów kraju.“ 

(Charles Maurras — Dictionnaire 
et critique, I str. 248.) 

Nacjonalizm francuski chcąc wchodzić w 
kompromis z t. zw. „nową Francją” zaraz się 
zalamywał, bo Francja „legalna” niszczy praw- 
dziwą Francję, która żyje pod zatruwającą 
skorupą legalności republikańskiej. Boulanger, 
Drummond, Deroulede, Barrćs ducha narodowe- 
go nie ocalili, przepadli wszedłszy w bagno par- 
lamentaryzmu, legalizmu, republiki; teraz wy- 
koleja patrjotów ruch de la Rocque'a. 

Tylko monarchistyczna „Action Française” 
jest dziś źródłem nieskażonego nacjonalizmu, 
bo liczy się tylko z Francją odwieczną i nie- 
śmiertelną, a nie z katastrofami, które zaczęly 
się w r. 1789 i z awanturnikami korzystający- 
mi z tych katastrof. „Action Francaise” i lu- 
dzie do niej zbliżeni (Gaxotte, Funk, — Brenta- 
no, Bennard), to dziś najważniejszy posteru- 
nek cywilizacji europejskiej. 


politique 


L. G. 


Errata 


W numerze styczniowym w artykule „Monar- 
chia społeczna i gospodarcza” w drugim zdaniu 
pierwszego ustępu powinno być: „Monarchia w 
sprawach spo!ecznych i gospodarczych ma na 
uwadze: 1) równowagę schierarchizowanych 
elementów różnorodnych i 2) ich zgodne wspól- 
życie”. 
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Ideowość a materjalizm 


Przed niedawnym czasem ukazały się w „Ilu- 
strowanym Kurjerze Codziennym” dwa zna- 
mienne artykuły. Jeden z nich bardzo jasno 
przedstawiając sytuację światową, stanowczo 
stwierdzał walkę dwóch światopogladów, która 
się dziś toczy, ogarniając wszystkie kontynen- 
ty; następnego dnia ukazał się artykuł również 
wstępny o tendencji wręcz odwrotnej, nawołuja- 
cy do wyrzeczenia się wszelkiej myśli ideowej w 
polityce zagranicznej; pierwszy z tych artyku- 
łów podpisany został literami przez nieznanego 
autora, zaś artykuł wzywający do polityki roz- 
proszkowanych egoistycznych państw wyszedł z 
pod pióra byłego francuskiego premjera i mini- 
stra spraw zagranicznych p. P. E. Flandin'a. 
Jesteśmy bczwzględnymi przeciwnikami pogla- 
dów, reprezentowanych przez p. Flandin'a, jed- 
nego z wielkich francuskich spekulantów poli- 
tycznych, wysuniętych przez masonerję. 


Przed wojną europejską panowała właśnie za- 
sada prowadzenia czysto egoistycznej, imperja- 
listycznej (mocarstwowej) polityki państwowej. 
Kierownicy spraw zagranicznych traktowali 
państwa jak bezduszne aparaty, w których bra- 
ło się tylko pod uwagę zasób sił materjalnych 
i materjalne tendencje ekspansywne. Każde 
państwo było jak dzikie zwierzę w dżungli i sto- 
soewano prawidło uwzględniania tylko własnych 
ciasno rozumianych interesów państwowych. 
Przed wojną tylko siły polityczne, pochodzące 
od W. rewolucji antyfrancuskiej, brały pod uwa- 
gc, w dziedzinie życia międzynarodowego, za- 
sady przewodnie, mcgace być zastosowane do 
szeregu państw, a zasady te, zaczerpnięte z ideo- 
logji masońsko - żydowskiej, antynarodowej i 
antypaństwowej, osłabiały państwa, których 
ministrowie się temi zasadami kierowali. Do 
apogeum zasady pacyfistyczne i pseudosolidary- 
styczne antypaństwcewej i antynarodowej de- 
mokracji, doszły po wielkiej wojnie światowej. 
Nieoczekiwane dla kosmopolitów i internacjona- 
iów obudzenie się nacjonalizmów wprowadziło 
niezwykle pożądany, a po upadku Metternichu 
zaprzepaszczony, światowy ruch solidarystycz- 
ny państw, broniących tradycyjnych podstaw 
naszej grecko - rzymskiej, katoligkiej i monar- 
chicznej cywilizacji. Gdyby państwa, okupowa- 
ne przez żydów, masonów i komunistów, prowa- 
dzily politykę solidarności demokratycznej, zaś 
państwa narodowe pozostawały w rozsypce i 
każde z nich starało się stosować krótkowzrocz- 
ne prawidła egoizmu państwowego, to wygra- 
łyby „państwa „czerwone”. 

Polityka ideowa na terenie zagranicznym 
cdpowiada postulatowi praktyczności, zaś czy- 
sto mechaniczne stosowanie międzynarodowej 
gry sił, politykę egoizmu państwowego, dopro- 
wadza do niepowodzeń, jeżeli nie do klęsk. 
Jest to bardzo szczęśliwe, że sytuacja Światowa 
tak się wyjaskrawiła, że ideowość, związana z 
prawdziwymi i trwałymi interesami zaczyna od- 
grywać rolę nietylko w kierownictwie polityki 


w polityce zagranicznej 


„państw czerwonych” i demoliberalnych, ale 
także państw narodowych. Szkoda, że wybitnym 
reprezentantem państ narodowych są obecnie 
Niemcy, bo Niemcy największe nawet ideje u- 
mieją brzydko przedstawiać i jeszcze gorzej re- 
alizować, ale to nie może powstrzymywać logicz- 
nych nacjonalistów od uznania dla Niemców, za 
ich antysowiecką międzynarodowa politykę. Tak 
daleko już zaszły wypadki, że na terenie między- 
narodowym ujawniła się całkowita solidarność 
demokracji, (to zn. państw rządzonych przez 
masonerję) z rządami „czerwonych”; dla ludzi, 
choć trochę przenikliwych, nie ma w akcji mię- 
dzynarodowej różnicy pomiędzy linja Lejby Blu- 
ma i Dżugaszwilego — Stalina. Zamiast demoli- 
beralnego (żydowsko - masońskiego) i komuni- 
stycznego pacyfizmu i solidaryzmu, zwalczają- 
cego państwa i narody, powinny państwa naro- 
dowe urzeczywistnić panowanie narodowego pa- 
cyfizmu i solidaryzmu państw, opartego na po- 
szanowaniu godności i odrębności każdego naro- 
du przedstawianego prze swoje państwo, 


Nawolywaria p. Flandin'a do przeoczenia 
związków międzynarodowej polityki ideowej z 
interesami państwowymi, są oszukańcza próbą 
wtrącenia li tylko państw narodowych na waski 
i dlatego powodujacy najłatwiej kenflikty, te- 
ren, czysto mechanicznej i materjalistycznej po- 
lityki zagranicznej. Państwa, rządzone przez ży- 
dów, masonów i komunę nie wyrzekną się swoje- 
go kesniopolitycznego i internacjonalnego baga- 
żu i będa się starały wtracić ogó! państw, jeżeli 
nie do jakiegoś jeszcze Ściślejszego związku, słu- 
żacego interesom masońskim, żydowskim i ko- 
munistycznym, to przynajmniej do mniej wyraź- 
nie, ale istotnie służącej tym celom wilsonow- 
skiej Ligi Narodów. 


We wczesnem średniowieczu, interesy państw 
naszej cywilizacji łączyły się z ideową zagranicz- 
ną polityką chrześcijaństwa, walczącego z pogań- 
stwem; w dziejach nowożytnych, obozy ideowe 
w polityce zagranicznej tworzyły się na podsta- 
wie wyznaniowej (polityka Richelieu'go była 
wyjątkowa i mógł sobie pozwolić na stosowanie 
mechanistycznej koncepcji egoizmu państwew: - 
go, bo już epoka panowania tej koncencji, nad- 
chodziła) ; stosunkowo dłuższy okres pokoju da 
Europie solidaryzm państw  tradycjonalistycz- 
nych, zwrócony przeciw prowokacyjnemu imper- 
jalizmowi W. rewelucji antyfrancuskiej; powrót 
do koncepcji mechanicznej przyczynił się do po- 
wodzenia fałszywego, demokratycznego pacyfi- 
zmu i do nagłego wybuchu wojny światowej z 
błahego zarzewia na tle materjalistyczno - im- 
perjalistycznem. Dzisiaj jedynie zrozumienie 
wspólności interesów i konieczności współpracy 
państw narodowych, da możność osiągnięcia 
światowego zwycięstwa idei narodowej i zapew- 
ni panewanie powszechnego pokoju. 


Audun. 
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Błękitna krew 


To dobre wyrażenie: „błękitna krew”, trze- 
ba dobrze rozumieć. W formie jaskrawej wy- 
powiada ono prawdę zawartą w naturze rze- 
czy; dodajmy jednak: to zastrzeżenie, że wyra- 
żenie „błękitna krew” jest powszechnie niewła- 
ściwie używane. 

Wartość życia ludzkiego dla narodów i 
całej ludzkości jest różna, bo ludzie są nie- 
równi. Właśnie ten fakt określa w sposób 
uderzający wyrażenie „błękitna krew”, w od- 
różnieniu od czerwonej krwi ludzi pespolitych. 
Słuszne wyrażenia „błękitna krew”, „dobry 
ród” i „stary ród”, używane są niewłaściwie w 
zastosowaniu wyłącznem do arystokracji rodo- 
wej, do dawnej szlachty. Jednym z najwięk- 
szych nonsensów, który uczynił i czyni dotąd 
niesłychane szkody, jest równość; mniejsze na- 
dużycia i klęski sprowadza stosowanie zasady 
nierówności, która odpowiada naturze rzeczy. 
Równość jest pochlebstwem dla niskich, płyt- 
kich, a pysznych, urzeczywistnić jej nie można, 
a usiłowanie zrealizowania jej, stwarza nierów- 
ność odwrotną, najgorszą. Nieścisłe jest wyra- 
żenie „stary ród”; ród dawno wyodrębniony, 
którego przedstawiciele zdają sobie sprawę jak 
się nazywali ich dalecy, rzeczywiści przodko- 
wie — to jest „stary ród”. Taki „stary ród” 
niekoniecznie jest dobrym rodem i „krwi błę- 
kitnej” może wcale nie posiadać. Sznur feodal- 
nych raubritterów, uzupełniony przez renesan- 
sowych trucicieli, rokokowych rozpustników i 
l9-stowiecznych bankierów, nie robi nazwiska 
„dobrem”, chociaż ród jest „stary”, wyodręb- 
niony „przez zło. 
Prof. Carrel w słynnej książce: 

istota nieznana” (L'homme, 
nu) oczekuje odrodzenia człowieka 
wołanie do rządów potomków tych, którzy 
stworzyli cywilizację zachodnio - europejska. 
Przesadne jest podejrzenie, że każdy „starv 
ród” wykazać się może takim łańcuchem przed- 
stawicieli, jak wyżej wspomnieliśmy, albo, że 
w naszych czasach zdegenerował się; trzeba 
jednak tezę Carreł'a stosować bardzo ostrożnie 
do potomków „ras, które stworzyły naszą cywi- 
lizację”; w żadnym zaś razie nie można się zgo- 
dzić z propozycją Carrela, aby do potomków 
tych ras dołączyć potomstwo „wielkich rewolu- 
cjonistów” nowszych czasów, gdyż byli to prze- 
cież destruktorzy cywilizacji, a wykazanie wiel- 
kiej energii życiowej w burzeniu i robieniu wiel- 
kich karier przez katastrofy dziejowe, zasługuje 
tylko na pogardę i potępienie. Niesłuszność te- 
zy Carrela w odniesieniu do „wielkich rewolu- 
cjonistów” wynika bez watpienia nietylko z po- 
litvcznej nieprzenikliwości, ale także (i może 
głównie) z tego, że Carrel jest amerykaninem 
i pochodzi zapewne, jak wskazuje jego imie i 
nazwisko (Armand Carrel). z tej samej rodzi- 
ny, co wybitny rewelucjonista francuski z epo- 
ki romantycznej (rewolucyjny publicysta fran- 
cuski Armand Carrel, zabity za czasów Ludwi- 
ka Filipa w pojedynku z markizem de Girar- 


„Człowiek 
cet incon- 
przez po- 


din). W każdym razie jednak, całkowicie jest 
słuszne żądanie prof. Carrela, aby zwrócić uwa- 
gę na rodzinę i na ród. 

Genealogja jest to niezwykle poważna ga- 
łąź wiedzy i powinna być niezwykle użyteczna 
w organizowaniu społeczeństw ; niestety, tak sa- 
mo jak heraldyka, oddana jest genealogja na łup 
niepowaźnych pseudobadaczy, którzy najczęściej 
urządzają poprostu lukratywne spekulacje. Ro- 
dowody, nazwiska powinny być przedmiotem stu- 
diów instytucyj, tak samo poważnych, jak uni- 
wersytety i specjalne zakłady naukowe. Wieki 
panowania grecko - rzymskiej, katolickiej i mo- 
narchicznej cywilizacji, starały się, chociaż czę- 
sto bładząc i z wielkiemi nadużyciami, wynika- 
Jącemi z niedoświadczenia i słabości natury ludz- 
kiej, stosować słuszne, odpowiadające prawom 
życia, zasady; demokracja, zarówno liberalna, 
jak bolszewicka, negując te zasady urzeczywist- 
nia je w praktyce, ale w najgorszy sposób, nisz- 
cząc prawdziwą elitę i stawiając na pierwszym 
miejscu „chama”. 

Przesada o ubolewaniach nad domniemaną 
stratą geniuszów, mających się rodzić w 
świecie proletariackim szła w wieku demo- 
kratycznym w parze z przesadna krytyka 
potomków wielkiej szlachty, których ogólniko- 
wo olbrzymia większość prasy i literatury euro- 
pejskiej, traktowała jak degeneratów. Przecięt- 
na publiczność miejska dzisiejszych czasów ma 
o przedstawicielach „starych” rodów takie wy- 
obrażenie, jakie pozostawiają libretta operetek 
Lehara (Hrabia Luksemburg) i Kalmanna 
(Księżniczka Czardasza). Nie ulega wątpliwo- 
ści, że olbrzymia większość dzisiejszej arysto- 
kracji rodowej przedstawia smutny typ „mode- 
re” — „umiarkowanego”, którego znakomicie i z 
zasłużoną zjadliwościa scharakteryzował akade- 
mik Bennard w świetnej książce: „Les modérés”. 
Jeżeli już w monarchjach liberalnych, arysto- 
kracja rodowa wyrzcekła się roli kierowniczej 
(np. upadek monarchji hiszpańskiej odbył się, 
można powiedzieć „pod przewodnictwem” ksią- 
żat, markizów i hrabiów, zob. książkę Galiano — 
La ehite d'un Trone), to w republikach, nie ma- 
jąc żadnej własnej racji bytu, staje się daw- 
na wielka szlachta poprostu częścią plutokracji. 

Monarchja dziedziczna bez klasyfikacji jako- 
ściowej warstw społecznych obejść się nie może. 
Odradzajaca się, na tle idei narodowej, monar- 
chja XX-go wieku będzie się starała! dobrą zaw- 
sze in abstracto zasadę „pochodzenia” i „rodu” 
urzeczywistniać zbliżając jej zastosowanie bar- 
dziej do ideału, niż w dawnych wiekach, przy- 
czem bezwątpienia tylko bardzo niewielki pro- 
cent przedstawicieli dotychczasowej arystokra- 


cji rodowej zostanie w nowej zreformowanej 
warstwie kierowniczej. 
Od półtorasta lat odbywa się intensywne 


przetrzebianie przedstawicieli warstw, więcej 
niż inne, reprezentujących tradycyjną cywili- 
zację europejską. Cywilizacja ponosi przy tem 
niepowetowane szkody. 
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Za czasów W. rewolucji antyfrancuskiej życie 
setek uczonych, estetów, wojskowych, duchow- 
nych, życie tysięcy mężczyzn, kobiet i dzieci, któ- 
rych nazwisk nie trzeba przytaczać, bo poprostu, 
Jako warstwa ze wszystkiemi swojemi skłonnoś- 
ciami, potrzebami, sposobem życia, reprezento- 
wali najwyższe szczeble naszej kultury, zostało 
przecięte przez bandy obszarpańców, kierujące 
się instynktami z okresu życia jaskiniowego. Po 
wielkiej rzezi francuskiej nastąpiła jeszcze wię- 
ksza rzeź rosyjska, a teraz hiszpańska. 

Źle rozumiana demofiłja narówni z krótko- 
wzrocznem przystosowaniem się „umiarkowa- 
nych” de domniemanego „ducha czasu”, jest 
chorobą obezwładniajacą od stu pięćdziesięciu 
lat, przedstawicieli tradycyjnych warstw kiero- 
wniczych. Ci z nich, którzy, wypierając się sami 
siebie, wstąpili do obozu „deklaracji praw cz!o- 
wieka i obywatela” albo marksizmu, zawinili tak 
samo, jak ci, którzy dla obrony czysto egoistycz- 
nych materjalnych interesów, zorganizowali się 
lako „zachowawcy”, „prawicowcy”, zwolennicy 
„borządku” i utrzymania „stanu posiadania” O- 
twarci zdrajcy swojego powołania, oportuniści i 
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klasowe samoluby kompromitowali i kompromi- 
tują jeszcze te warstwy, do których chce apelo- 
wać prof. Carrel, w celu odrodzenia ludzkości. 
W ciagu półtorawiecznej walki, szeregi zbawien- 
nej, antydemokratycznej reakcji, pomimo wyżej 
scharakteryzowanych kapitulacji ze strony na- 
turalnych reakejonistów, były i są dopełniane 
przez zdrowe elementy z warstw, mniej związa- 
nych z historją naszego kontynentu. Na pierw- 
szem miejscu odrazu stanęli w obronie tradv- 
cyjnej cywilizacji, liezni przedstawiciele chło- 
pów, którzy przecież w Wandei i Bretanji, naj- 
uporczywiej zwalczali republikę francuska; po 
wieśniakach, których reakcja bywa bezpośred- 
nia, zaczął stan średni reagować kontrrewolucyj- 
nie i jego dziełem są dzisiaj europejskie ruchy 
faszystowskie. 

Za czasów W. rewolucji jeden z przywódców 
żyrondystowskich powiedział, gdy mordowano 
„arystokratów: „Czyż jest czysta ta krew, któ- 
ra płynie... ?” Trzeba różniczkować krew, jak ten 
żyrondysta, ale odwrotnie stosując zróżniczko- 
wanie. 

sk. 


Monarchiczna organizacja państwa 


Jakób Valdour, prawie nieznany czytelnikom 
polskim, należy do najpracowitszych i najzdol- 
niejszych pisarzy obozu nacjonalistycznego we 
Francji. Jego zainteresowania są niemal wszech- 
stronne, przede wszystkim jednak interesuje się 
on zagadnieniami gospodarczymi, zwłaszcza zaś 
życiem robotniczym i korporacjami zawodowy- 
mi. Między innymi opublikował on następujące 
rozprawy: 1) Libéraux, Socialistes et Catholi- 
ques Sociaux, 2) La doctrine corporative, 3) Or- 
ganisation corporative de la Societć et de la pro- 
fession, 4) Une expérience de socialisme inté- 
gral: La Russie Rouge, 5) La question ouvriére 
et le catholicisme, 6) L'ʻouvrier espagnol (dwa 
tomy), 7) Ouvriers catholiques et royalistes i 
wiele innych. Obecna jego praca: „Monarchicz- 
ny ustrój państwa”, jest trzydziestą pierwszą 
z kolei publikacja Valdoura. 

„Monarchiczna organizacja państwa” Valdou- 
ra dzieli się na dwie części. W pierwszej, zaty- 
tułowanej ,„Doświadczenie republikańskie i jego 
bilans” poddaje autor krytyce obecny ustrój re- 
publikański, demokratyczny i parlamentarny, 
jak również systemy oparte na dyktaturze. W 
drugiej części, zatytułowanej: Doktryna monar- 
chiczna oparta na doświadczeniu, formułuje Val- 


dour swe pozytywne tezy ustrojowe. Za motto 


swojej pracy wziął Valdour słowa zasłyszane kie- 
dyś od jakiegoś wieśniaka pikardyjskiego: „Że- 
by wszystko dobrze szło trzeba aby jeden roz- 
kazywał”. Valdour stawia sobie pytanie, jaki u- 
strój państwowy jest najlepszy i dochcdzi do 
wniosku, że wszystko zależy od centralnego or- 
ganu kierującego. Społeczeństwo potrzebuje bo- 
wiem państwa dostatecznie silnego, aby mogło 
odgrywać rolę arbitra. Powinno być zatem — 


państwo niezależne od swych „poddanych” i po- 
winno się utożsamiać z interesem Narodu. Tym- 
czasem polityka np. zagraniczna Trzeciej Repu- 
bliki była zawsze albo niedostateczna, albo 
wprost przeciwstawna Narodowi. 


Przytacza Valdour szereg wystąpień różnych 
publicystów i pohtyków francuskich, * któ- 
rzy mniej lub więcej wyraźnie opowiedzieli się 
za przywróceniem Francji ustroju monarchicz- 
nego. Valdour określa to jako: „powrót do Mo- 
narchji”. Między innymi Józef Barthélemy 
pisał w grudniu 1934 r. w dzienniku Le Temps: 
„Współczesne demokracje narzuciły wolnym 
obywatelom Republiki to, co wydawało się nie- 
dopuszczalne dla poddanych Ludwika XVI-go'. 
Pomijając szereg innych przykładów, zwrócimy 
uwagę czytelników na Karola Benoist, który 
opublikował szereg książek, poświęconych 
Sprawie Królewskiej, jak: Souvenirs, Les 
maladies de la démocratie, Lois de la politique, 
La Monarchie francaise i inne. Doświadczenie 
uczy, że republika jest ustrojem w najwyższym 
stopniu ułatwiającym wpływy obcych agentur. 
Po starożytnej Grecji, Polska doświadczyła tego 
krwawo trzykrotnie na sobie w XVIII-tvm wie- 
ku (str. 48). 


Demokracja parlamentarna jest to sy- 
stem, w którym władza należy do eligarchji. 
Na zewnatrz oligarchią tą wydają się być gru- 
py parlamentarne. W istocie jednak grupy te 
czerpią swą siłę i natchnienie bądź to od oligar- 
chów przemysłowych i finansowych, którzy po- 
prostu kupuja poszczególnych oligarchów par- 
lamentarnych lub ich całe grupy, badź też gru- 
py parlamentarne sa wykładnikami oligarchii 
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tajnej, a mianowicie tajnych organizacyj poli- 
tycznych, niedosiężnych i nieodpowiedzialnych. 

Konsekwencją nieporządku parlamentarnego 
jest w niektórych krajach zwrot ku dyktaturom. 
Valdour odrzuca to rozwiązanie. Dyktatura mo- 
że być dobra lub zła, zależnie od szeregu okoli- 
czności, a zwłaszcza od osoby dyktatora. Tym- 
czasem nie chodzi o walory osoby, lecz o wyna- 
lezienie instytucji, któraby gwarantowała rze- 
czywistą stałość rządów, a więc nie tylko 
zwierzchnictwa jednostki potrzeba, ale i dziedzi- 
cznego przekazywania władzy. Instytucja taką 
jest monarchia. 

Valdour wychodzi z założenia, że 
jest jak gdyby rozrośniętą rodzina, w rodzinie 
zaś wszelkie sprawy załatwia w sensie czyn- 
nika decydujacego głowa rodziny. Głową wiel- 
kiej rodziny czyli Narodu, a więc szefem i 
zwierzchnikiem organizacji państwowej może 
być również tylko jednostka, która władzę swą 
czerpie i przekazuje dziedzicznie, czyli monar- 
cha. Król jest suwerenem, on uosabia państwo, 
on jest państwem żyjacem. Inaczej mówiąc, on 


naród 
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króluje i rządzi. Jego organami bezpośrednimi 
są: 1) ministrowie, których on wybiera i którzy 
są przed nim odpowiedzialni oraz 2) ciała zbio- 
rowe, któremi się otacza. Rządzić, to znaczy wy- 
dawać ustawy, sądzić, kierować polityka zagra- 
niczną, dysponować siłą publiczną, która za- 
pewnia bezpieczeństwo Narodu na wewnątrz i 
na zewnątrz, wreszcie zawiadywać sprawami 
należącymi oczywiście do zakresu działalności 
właściwego państwa. W zakresie tych ostatnich 
czyności zawiadowczych czyli administracyj- 
nych przewiduje Valdour daleko posuniętą de- 
centralizację. 

Jak widzimy z powyższej koncepcji władzy 
królewskiej Valdour jest zwolennikiem silnej 
władzy monachy, któremu przyznaje wyłączne 
prawo ustawodawstwa. lzby ustawodawcze mo- 
ga mieć jedynie charakter doradczy. Valdou" 
zwalcza namiętnie formułę: „Król panuje, lecz 
nie rządzi”. "). 

DYATASPWA 


'). Jacques Valdour — Organisation monarchique de 
PEtat, Paris 1986 „str. 167, cena zł. 3.10. 


Nowe warszawskie „gazety tygodniowe” 


Przed kilku laty „Wiadomości. Literackie” i 
ły w Warszawie pismem literacko - polityczneni 
w rodzaju francuskich „Candide”, „Je suis par- 
tout”, „Gringoire”, „Marianne”. Teraz wychodzi 
aż za dużo wielkich płacht w tym stylu, z któ- 
rych może jedna byłaby pożyteczna jakó od- 
trutka na masońsko - żydowskie „Wiadomości 
Literackie”, ale, niestety, wszystkie założone zo- 
stały z myślą © businessie, o zapełnieniu rynku 
sprzedającym się towarem. Mamy na myśli 
„Prosto z Mostu”, p. Stanisława Piaseckiego, 
„Bunt Młodych”, teraz „Polityka”), a wreszcie 
„Podbipiętę”. W wymienionych pismach zaczęli 
się popisywać „młodzi” ; ich cecha najwybitniej- 
szą jest tupet, zadowolenie z siebie, żonglowa- 
nie nieprzemyślanymi pcjęciami i poglądami; 
kierowniey piacht się zgadzaja na produkowanie 
„oryginalnych” myśli „młodego pokolenia”, bo 
licza, że podrażnienie opinji nawet nonsensami 
dobrze wp:ywa na sprzedaż ich makulatury. 
Najumiejętniej jest prowadzone „Presto z Mo- 
stu” przez doświadczonego przedsiębiorcę wy- 
dawniczego p. Stanisława Piaseckiego. Na- 
przód zainteresowały czytelników znakomite ar- 
tykuły Świętochowskiego; koła redakcyjne „Pro- 
sto z Mostu” nie bardzo się godzą z opinjami 
Świętochowskiego, bo wolą mętne i szkodliwe 
optymizmy w stosunku do „demokracji”, co- 
prawda szlacheckiej, ale przecież i „demokracji” 
i „Najjaśnicjszej” tzplitej. „Genealogja terażź- 
niejszości”, to najcenniejsza i, jedynie cenna 
praca, którą wydrukowało „Prosto z Mostu”. 
Conajwyżej równie pochlebnie określić można 
szereg artykułów naprawdę bardzo zdolnego, 
młodego publicysty Wojciecha Wasiutyńskie- 
go (np. świetny był kiedyś artykuł Wasiutyń- 
skiego p. tyt. „Przeklęta zgoda”, o klęskach, ja- 


kie Polakom przynosi bezmyślne „kochajmy 
się”, kompromisowość, tolerancja, „umiar”). 


Jednak p. Stanisław Piasecki, który przez ojca 
ma pochodzić cd frankistów, zaś matka jest z do- 
mu  Bersohnówna, nie może się mimowoli 
wyzbyć naturalnych skłonności, danych mu 
przez pochodzenie i z odpowiadającym temu po- 
chodzeniu temperamentem szerzy poglądy de- 
strukcyjne, popiera ich szerzenie, jednem sło- 
wem, przez swoje „Prostu z Mostu” stanowi 
pomost między bolszewizującymi „Wiadomo- 
ściami Literackimi” i megalomanami z „mło- 
donarodowej” i „narodowo - radykalnej” (nie 
radykalno - narodowej) frondy. Artykuły p. 
Piaseckiego i innego młodego publicysty, zwy- 
kle pisującego w „Myśli Narodowej”, który za- 
atakował odrodzeńczy nacjonalizm franeuski, są 
dowodem, jak jest źle pozwalać na trzymanie 
pióra w ręku, przez niedoświadczonych i niepo- 
informowanych przedstawicieli młodego pokole- 
nia. Artykuły obu tych autorów (p. Piaseckie- 
go o własności i wspomniany artykuł o nacjona- 
lizmie francuskim) dobrze przyczepiają „Prosto 
z Mostu” do „Wiadomości Literackich”. U jed- 
nych „młlodych” odgrywa rolę stala i niezależna 
od jego woli tendencja jego charakteru (pocho- 


dzenie), kontakty z żydowskimi i półży- 
dowskimi pięknoduchami i zmysł merkantyli- 
styczny, który chce przyciągać czytelników, 


drażniąc absurdalnemi i nieoczekiwanemi teza- 
mi. U innycn szkodliwość mętnych „widzi mi 
się” wynika z megalomanji młodego pisarza, 
który chce mieć o wszystkiem  „„poglądy”, 
nie kontrolując siebie i zaniedbując przestu- 
djowania, o tyle o ile rzeczowych materjałów. 

Wykolejają się młodzi pisarze. Stahl i Pie- 
strzyński byli poważnymi, ściśle i logicznie my- 
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ślącymi pubłicystami narodowymi, dopóki nie 
przedstawiwszy sobie fałszywie, konjunktury 
politycznej, nie przeskoczyli do obozu reżimowe- 
go; wtedy poddali wszystko taktyce; zaczęły się 
niesłychane łamańce (np. po dziewięciu latach 
zdecydowanej opozycji, przyjaciele p. Piestrzyn- 
skiego ogłosili w „Awangardzie”, że Polska nie 
potrzebuje rewolucji narodowej, bo już byla „re- 
wolucja” — niby w maju 1926 r., i jest „rzad 
narodowy” — niby od maja 1926 r.) i kończy 
się na zupełnem wyjałowieniu umysłowem. Nie 
zrobił takich łamańców, ale jeszcze prędzej do- 
szedł do wyjałowienia myślowego, p. J. Rembie- 
liński, którego ,„Podbipięta”, rzuciwszy oportuni- 
styczne hasio „świętej zgody” i zaprzestania do- 
mniemanej wojny domowej, zaczął glosić, że 
wojna w Hiszpanji jest sprawą czysto lokalną, 
która niepowinna nikogo obchodzić; obecnie 
wielkie płachty „Podbipięty” zapełniane są ja- 
kiemiś nic nie oznaczajacemi rysunkami i roz- 
ważaniami na temat, co to jest demokracja. 
„Młodzi” z „Podbipięty” nie chcą się wyrzec ze- 
szłowiecznych, fałszywych „ideałów” i jak Pia- 
secki kontaktuje z „Wiadomościami Literacki- 
mi”, tak samo Rembieliński i Miłaszewski utrzy- 
mują związki z „Kurierem Warszawskim”, or- 
ganem demoliberalnego wstecznictwa. 

Prymitywizm myślowy, słabość charakteru i 
wzgląd zarobkowy w różnych dozach, znajduje- 
my; u wszystkich prawie „młodych”, którzy obe- 
enie anarchizują tę część opinii publicznej, któ- 
ra powinna, z natury rzeczy, twardo i jednoli- 
cie, posiadając przytem konstruktywny pro- 
gram, stanąć do bezwzględnej walki ze wszyst- 
kiem, co się zaczęło W. rewolucją antyfrancus- 
ką, a kończy bolszewizmem. 

Prymitywizm, słabość i merkantylizm, pod- 
szyte są niesłychanym tupetem, który równie 
dobrze wykazują artykuły „Prosto z mo- 
stu”, jak „Buntu Młodych”. Są ukryte nici 
między psychiką przedstawicieli warszawskich 
tygodników literacko - politycznych ; przez atak 
na własność i oczernianie nacjonalizmu fran- 
cuskiego zeszło się „Prosto z Mostu” z „Wiado- 
mościami Literackimi”; dalej jeszcze od tych 
narodowców”, poszli „młodzi? konserwatyści z 
„Buntu Młodych”, bo zaczęli już dawno druko- 
wać swoje elaboraty na łamach „Wiadomości 
Literackich”. 

Wielkie tygodniki paryskie, z którymi mo- 
żna się godzić, (Je suis partout) lub nie 
godzić (np. „Marianne”) mają tę wspólną ce- 
chę, że pisują w nich ludzie, którzy naprawdę 
dużo przemyśleli i dużo wiedzą (Gaxotte w „Je- 
suis partout”, Benda w „Marianne”). U nas w 


tygodniowycn papierzyskach popisuja 
nościami i paradoksami zarozumiałcy i piękno- 
duchy, zaś publiczność czytająca traci pieniądze 
na kupno tej makulatury i traci czas na jej od- 
czytywanie. 

Konkluzja: „miode siły”, które hałasuja 
w  tygodnikach literacko - politycznych, al- 
bo nie nadają się do kierowania opinją, albo 
zbyt weześnie otrzymały możność wypowiada- 
nia się; — skutkiem tego jest wywoływanie 
zamętu, anarchizowanie myśli, która powinna 
przeciwstawiać się zjednoczonym i świetnie 
współdziałającym siłom masonerji, żydowstwa 
i komuny. 

Nacjonalizm starszego pokolenia jest nadgry- 
zany przez „Kurjer Warszawski” (B. Koskow- 
ski, Z. Łempicki ete.) ; wśród młodych robią za- 
męt hasania „gazet tygodniowych” utrzymują- 
cych intelektualny związek badź z „Wiadomo- 
ściami Literackiemi”, bądź z „Kurjerem War- 
szawskim”. Smutne skonstatowania. 


się naiw- 


Rzeczy do zapamiętania 


NEOFICI W LASKACH. 


Mieliśmy mimowolna sposobność usłyszeć 
niedawno zdanie jednego księdza, który zapy- 
tany, czy na rekolekcje pojedzie do Lasek, od- 
powiedział ze szczerem oburzeniem: „Co! do 
Żydów! ja do żydów na rekolekcje nie jeżdżę. 
Pojadę na Bielany.“ Zdanie tego księdza świad- 
czy, że o Laskach ks. Korniłłowicza zaczyna pa- 
nować opinia jako o żydowskim zakładzie. Jest 
to zdanie usprawiedliwione, bo przejście Żyda 
na katolicyzm nie robi go Polakiem, ani, w ogóle. 
aryjczykiem, a zakład w Laskach i jego organ, 
pismo „Verbum“, są w rękach neofitów. Raczej 
neofitek: wszechwładną panią Lasek jest neo- 
fitka, siostra Teresa, obok niej patronuje La- 
skom siostra Myriem; p. Bliith jest autorem 
rozpraw w „„Verbum'. Siostra Teresa nie za- 
brania sobie atakować w „Verbum“ t. zw. drob- 
nomieszczaństwa za to, że poparło rewolucję 
narodowo-socjalistyczną (i antysemicką) w 
Niemczech ; p. Blith zainteresowuje Sowietami 
i przekonywa, że następuje tam „odrodzenie“ 
rodziny itd. Księgarnia „Verbum“ propaguje 
głównie modernistów katolickich i przechrztów 
(Maritain), a jej linią zasadniczą podkreślenie, 
że Chrystus urodził się i żył „im Lande und 
Volke Israel." Ustosunkowany w wysokosana- 
cyjnych sferach ks. Korniłłowicz czyni żydów 
z Lasek apostołami neofickiego katolicyzmu. 
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